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チャーチロック・ウラン鉱山での除染作業 

新型コロナウイルスの電子顕微鏡写真 
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新型コロナウイルス・パンデミック  

Ü新自由主義による無軌道な経済活動が地球温暖化や世界規模の環境汚染

を引き起こし、結果として、感染力の強いウイルスが進化してきたÜ 
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アメリカ・ナバホ先住民とウラン鉱山開発 

 

 
出典： Division of Economic Development, Navajo Nation. 2004. 
http://navajobusiness.com/fastFacts/Overview.htm 最終アク
セス：2021 年 4 月 12 日（月） 
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町名の由来となった「ウィンドウ・ロック」。この手前にはナバホ

先住民自治政府の建物がある。2016 年 11 月 29 日（火） 
撮影 筆者 

 

チャーチロック・ウラン鉱山 縦坑 No.1 付近の除染作業。
2009 年 8 月 26 日（水） 撮影 筆者 



NO NUKES      

7 
 

 ㉓

「海洋放出」は政治による海の再汚染 

Ü科学も事実も地元との約束も無視して  

市川章人（日本科学者会議会員） 

4 月 13 日に政府が、福島でタンク貯蔵中の汚

染水の海洋放出を決めた。“処理水”と呼び、ALPS

（多核種除去設備）で浄化した水のように装うが、

実態は、元々トリチウム（放射性水素）は除去され

ず、ALPS の性能が悪くて他の放射性物質も残留

している。あろうことか政府が、再び海を汚染させ、

生業を奪い、復興努力を蹂躙しようというのだ。 

海洋汚染は地球環境への新たな脅威であり、近

隣諸国が反対し、国連人権理事会特別報告で深い遺

憾の意を示したように、国際的な大問題でもある。 

海洋放出をやめ、次のような対応が必要である。 

海洋放出は、政府のコロナ対応と同様、科学と事

実に背いており、被害と問題を一層深刻にする。 

第一に、トリチウムの生体への影響はないと言

うが、深刻な有害性を指摘する研究報告がある。水

や有機物の構成要素として体内に入れば、内部被

ばくを起こす。特に、DNA の構成要素になれば被

害は二重になる。DNA 中のトリチウムが放射線を

出すと、それが近くの DNA を損傷し、同時に自ら

は水素でなくなって所属する DNA を切断する。 

また、希釈しても、放出総量は同じであり、環境

は汚染される。魚介や海藻による生物濃縮の可能

性も指摘されている。 

第二に、放出をしても、長期の陸上保管は避けら

れず、放出の口実である貯蔵タンクが抱える問題

は何ら解消しない。なぜなら、トリチウムを年間

22 兆ベクレルの最大量で放出しても、現在 856

兆ベクレルの全量放出に約 40 年も要し、今なお

一日約 140 トンの汚染水が発生しているからで

ある。 

したがって第三に、いま必要なのは、陸上保管方

法の改良と汚染水発生の停止である。 

陸上保管案に、「堅牢な巨大タンク」方式がある。

これには石油備蓄タンクによる技術と実績がある。

しかも、半減期 12.3 年のトリチウムは、貯蔵して

おけば 40 年でほぼ 10 分の 1 になる。また、汚

染水の「モルタル固化」方式も検討に値する。 

汚染水発生を止めるには、デブリの冷却を水冷か

ら空冷方式へ転換する必要がある。これはデブリの

発熱量が大幅に下がり、技術的に可能である

原発固執政策は、老朽原発などの事故の危険性

を高める上、海洋放出という政策による原子力災

害まで国民に押し付けてきた。しかも、原発は通常

運転中もトリチウムを放出している。 

通常運転中のトリチウム放出は、海洋放出を正

当化するものではなく、原発の運転そのものが海

洋放出と同様、あるいはそれ以上に深刻な環境汚

染の源であることを示す。玄海原発では、原発に近

いほど白血病が多発し、トリチウムが原因と強く

示唆する研究がある。どの原発も放射性物質で環

境を汚してきたが、加圧水型は沸騰水型に比べて

放出量が多く、トリチウムでは 100～1000 倍に

もなる（表）。 

このように、運転時、事故時、事故後、あらゆる

場合に、原発は環境汚染と被ばくをもたらし、核兵

器と同様、人類と共存できるものでない。 

■  

政府決定は、主権者であり自治の主体である住

民や漁業関係者の意思決定の機会を保障しなかっ

た。全漁連、福島漁連が猛反対し、福島県議会や県

内 7 割の市町村議会が反対・慎重対応の議決・意

見書を採択し、政府と東京電力が「関係者の理解な

しに汚染水のいかなる処分も行わない」と文書回

答（2015 年 8 月）したにも拘らず、すべてに背

いた。 

福島が受ける仕打ちは、若狭で事故があれば我々が

受ける仕打ちである。国民の声を聴き、国民を守る

べき国がそれに背を向けたとき、住民の最後のより

どころは自治体である。自治体が、住民のいのちと

暮らし、生業を守る防波堤であってほしい

（常任世話人） 
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通常運転時の放射性物質放出量（2002～2012 年） 
テラ＝兆、ギガ＝10 億、メガ＝百万 

物質

原発 
トリチウム 

(テラベクレル) 
放射性希ガス 
(ギガベクレル) 

放射性ヨウ素 
(メガベクレル) 

高浜原発 574.8 1355.8 1.754 

大飯原発 773 1954.3 194.17 

（データ出典 原子力施設運転管理年報）


